VOM FRAGEN 


Boris Wandruszka, Januar 2016 


Vorwort 


Mit dem Staunen beginne das Philosophieren, sagten einst Platon und Aristoteles,! die zwei 
großen Denker des Altertums. Ist das so? Die Erfahrung lehrt, dass viele, die staunen, 
keineswegs zu philosophieren beginnen; und dass diejenigen, die philosophieren, vor allem 
wenn sie am Anfang stehen, nicht staunen. Denn zu sehr steht der Mensch im Umkreis des 
Selbstverständlichen, als dass in seinem Geist ein Licht aufginge und ihn lehrte, dass wahrlich 
das Wenigste (und letztlich gar nichts) im Ganzen des Seins selbstverständlich ist. 


Setzt man eine Ebene tiefer an, so scheint es eine andere „theoretische‘“ Aktivität zu sein, die 
das Staunen weckt: das Fragen. Wer fragt, dem ist das Selbstverständliche fraglich, also 
unsicher, ungewiss, brüchig geworden. Warum sonst sollte er fragen? Fragt er aber und sieht 
sich auf diese Weise den Geheimnissen des Seins und Lebens gegenübergestellt, dann ist jene 
Offenheit da, in die sich das Staunen entfaltet. 


Und so scheint es, dass am Anfang des tieferen Denkens, und eben das Philosophieren ist das 
Denken zu Grund und Ursprung, eher die Verunsicherung steht, die Problemwerdung des 
Lebens und der Welt, aus der dann jenes Fragen entspringt, das vor Seinsdimensionen 
hinführt, die erstaunen lassen. 


Um konkrete Fragen zu stellen, fragt der stets reflexiv eingestellte Philosoph vorzugsweise 
nach dem Wesen des Fragens und der Frage selbst. Was ist das: das Fragen? Und wie entsteht 
aus dem Fragen die Frage? 


Es sei daher erlaubt, am Anfang nicht den rein theoretischen Philosophen, sondern jenen 
Dichter sprechen zu lassen, der den Finger am Puls des Lebendigen hat und in Worten spricht, 
die mehr als bloße Begriffe sind. 





! Vgl. Aristoteles (1981), Metaphysik, I. Buch, 982b, S. 10. Reclam, Stuttgart. 


1. Das Ereignis der Frage 
Der Dichter 


„Wohlan, was geschieht auf dem Flecken Lichtung, den der Mensch betritt, wenn er, 
dieser Immerfrager, 

seinen dunklen Mund auftut 

und den Ton seiner Frage in den Raum entlässt? 


Es öffnet blau sich und blau der Horizont, 
und Öffnung blaut in offener Bläue. 


Und was antwortet dem Frager? 


Das Ungeheure weitet sich: Sein mit Namen — 
und weitet sich und weitet sich, 

hebt an zu atmen und wogt 

in immerwährender erster Antwort. 


So lege dich, Kind, 

auf diesen ewigen Wogengang der Überzeit 
und atme mit — mit — mit ... 

Denn nichts kann nicht antworten, 
unmöglich ist die Antwortlosigkeit.“ 


2. Das Wesen von Fragen und Frage 


Was ist aber, nüchtern gefragt, eine Frage überhaupt? Und: wie entsteht sie? Warum, 
wozu und worin? 


Fragen heißt Anrufen. Wen? Das Angerufene, das hier und jetzt das Ganze, das 
Ungeheure, das Sein schlechthin sein soll. 


Wer fragt, fragt mit einem Ungenügen und einer größten Sehnsucht, die unstillbar ist. 
Das kleine Sein, das wir sind, ruft das große Sein, in das wir eingebettet liegen. Und 
so gilt: 


Da ist in der Frage ein Fragender und ein Befragtes auch, nämlich das Sein 
einfachhin, das Ganze, das Alles, Totum, Universitas — das Frag-Würdige überhaupt. 


Was aber frägt der Fragende beim Befragten an? Er fragt nach dem Erfragten, heißt 
nach dem Fraglichen, dem Unerhellten, Offenen, Unbekannten, Rätselhaften und 
Geheimnisvollen, und er tut dies, weil da etwas wichtig, sprich gefragt ist. 


Dem Fragen schlechthin gibt sich nur die Antwort schlechthin — und die? Sie ist das 
„unendliche“ Verhältnis des kleinen Seins zum großen Sein, zum ganzen Sein, zum 
Ungeheuren einfachhin, das wir nicht erfahren können, das wir aber denken müssen. 
Denn es ist unmöglich, das Sein im Letzten oder Umfassenden als Stückwerk oder 
Halbes zu denken. Mache die Gegenprobe und ein vorausgesetztes Halbes wird zum 
Ganzen. 


So sehen wir: Die Frage ist eine besondere Verbindung zwischen dem Fragenden und 
dem Befragten, das am Punkt dieser Einleitung mit dem gefragt Erfragten identisch 
ist. 


Eine wirkliche Frage will etwas Wirkliches wissen, ein Etwas, will einen „Inhalt“ als 
Antwort haben. Denn wir fragen: Was fragst du? Was erfragst du? Was willst du 
wissen? 


So geht es um Wissen? Ja, um Etwas als gewusstes. Sein und Denken sind nicht 
identisch, aber sie können eins werden, nicht 1, sondern Einheit um Verschiedenes 
herum. Dein Denken ist die Schafhürde des Seins. Nicht alle seine Schafe kannst du 
darin betreuen, aber immer mehr und immer wieder neue. Und wahrlich, es gibt 
keinen Wolf, es sei, dein Denken tut den Schafen des Seins ein Arges an — nichts ist 
gefährlicher als die Hürde. 


Darum hüte dein Denken, du Fragender! Lass ihm nicht Fangzähne wachsen, mach 
keinen Stacheldraht daraus oder eine Fratze, die lacht. Das Sein ist nicht beherrschbar, 
und gewiss nicht vernichtbar, denn auch dein Denken ist, dein Neinsagen gar ist etwas 
und lebt so von Gnaden des Seins. Wehe, erzürne das Sein nicht und reize nicht seine 
Rache, es ist unbezwinglich, unendlich, gewaltig — gewaltig sanft und gewaltig 
unerbittlich. 


3. Warum fragen wir? 


Wir fragen, weil wir fraglich und fragwürdig in einem sind. In uns selbst ist 
Drängendes, Unfertiges, Dämmerndes, auf Anhieb wissen wir nicht, wer wir sind, was 
wir sollen, woher wir kommen, wohin es geht, wozu wir hier sind, zumal für eine so 
kurze und brüchige Dauer, wie sie vom tosenden und verworrenen Leben aufgespannt 
wird. 


Immer wenn wir fragen, fragen wir daher auch nach uns, in unser Noch-Nicht-Sein, 
unser Dunkel, unser Verborgenes hinein, aus dem es wogt und rauscht und klingt und 
säuselt. Denn wir sind fragliche Wesen, und keineswegs steht unsere Existenz auf sich 
selbst, oder doch nur zum Teil, vielleicht dem Teil des kleinen erwachten 
Bewusstseins, das schon zu fragen vermag und darin das „Urmäßig-Unmäßige“ seiner 
Selbständigkeit bekundet. 


Aber nicht nur fraglich scheint unser Sein, sondern auch des Fragens würdig. Das 
Erfragte, wir selbst, ist dem Empfinden nach wertvoll und würdig, befragt zu werden. 
Wir wissen das nicht, und oft ist es nicht der Fall, aber wir lassen nicht ab, dies zu 
glauben. Sowohl die Würde des Fragens als auch die Würde des Befragten lässt sich 
der Mensch nicht nehmen. So gilt: Es kämpft der Mensch in seinem Fragen um seine 
Würde. Eine letzte Würde? 

Wir fragen, weil wir selbst ein Fragen sind; und da dieses Fragen prinzipiell offen ist, 
fähig, alle Grenzen zu überschreiten, kann letztlich auch nur ein Unendliches erlösend 
und stillend darauf antworten. Es wäre kein Unendliches in der Welt, wenigstens als 
Spur und Vorschein, wenn wir, die Fragenden, nicht wären. So fragt die Frage im 
tiefsten Grund nach dem Urgrund, dem Ersten, der Gottheit, nach dem Einfachen, 
Ganzen, dem Einen, dem Guten im Daseinsbezirk des Fragmentarischen, Zerrissenen, 
Üblen und Schlechten. Darum: Wer zu fragen aufhört, stößt die Welt ins nichts. 


4. Der Sinn des Präfix „Ur“ 


Dem Präfix im Worte „Urfrage“ kommt eine mehrfache Bedeutung zu. „Ur‘ meint 
allzuerst etwas Elementares, Fundamentales, einen allerersten Beginn und Ursprung, 
und zwar in der doppelten Weise eines Fundamentalen bei uns Menschen und dann 
auch in Allem, was ist, uns umgibt und uns durchdringt. 


Da der Mensch nur sein und sich entfalten kann, wenn er „involviert“, wenn er berührt 
und betroffen ist, ist ihm das „Ur“ bei sich näher als das ‚Ur‘ der Welt. Und so waltet 
in ihm ein gewiss schwer fassbares und zunächst nur ahnungshaft-spürbares 
Ursprüngliches, Grundhaftes, Tiefstes, das sich herausarbeiten will und in die Fragen 
drängt: Was und wer sind wir? Was soll ich? Was sollen wir hier? Warum sind wir 
hier? Woher kommen und wohin gehen wir? Habe ich eine Aufgabe? Bin ich gewollt 
oder nur ein Staubkörnchen im dahinwirbelnden Kosmos? 


Der Mensch ist der Nachsichfragende; das „Unterste“, Tiefste, Innigste ist sein 
Unklarsein, Unbestimmtsein, Offensein, Ungenügendsein, das nach Antwort, als wäre 
sie die unverzichtbarste Nahrung, heischt. Nach dem berühmten und tief sinnvollen 
Satz von Friedrich Nietzsche? ist er das „nicht-festgestellte Tier“, das, und so muss 
Nietzsche ergänzt werden, sich feststellen will und soll und muss, wenn es in der Welt 
und vor sich selbst bestehen will. 


Aber nicht nur der Mensch, sondern, wenigstens aus seiner Sicht, auch die Welt ist 
offen, unbestimmt, nicht transparent, opak, selbst irgendwie eine Frage, die die Welt 
aus ihrem Eigensein heraus an ihn stellt und die den Fragen, die der Mensch an sich 
stellt, auffallend ähneln: Was ist die Welt? Was soll sie? Woher kommt sie und wohin 
geht sie? 


Man könnte sagen: Mensch und Welt sind in ihrer Fraglichkeit urhaft ein nicht zu sich 
selbst gekommener Sinn, ein Zwillingspaar, bei dem jeder den anderen sucht und 
braucht. 


Darum halten wir fest: das „Ur“ meint ein elementares Betroffen- und Bewegtsein des 
Menschen, meint etwas Grundhaft-Ursprüngliches in Mensch und Welt, meint einen 
allerersten Beginn und meint einen erfüllenden und leitenden und tragenden Letztsinn, 
der allem, dem Menschen und der Welt, einen unzerstörbaren Wert verleiht. 





? Vgl. Friedrich Nietzsche (1988), Jenseits von Gut und Böse, Drittes Hauptstück, S. 62. In: Kritische 
Studienausgabe (hg. G. Colli und Mazzino Montinari), dtv/de Gruyter, München. 


5. Die erste Urfrage 
5.1. Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts? 


Die ungefragteste aller Fragen stehe am Anfang, fast eine Unfrage, aber gerade darum 
die tiefste, weiteste, wunderbarste und herrlichste Frage, die ein Philosoph je gestellt 
hat. Der Denker G.W. Leibniz? (Pourquoi il y a plus töt quelque chose que rien?) gab 
ihr eine Stimme: 


„Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts?“ 


Kann man einfacher fragen? Gewiss. Man könnte fragen: Warum ist überhaupt etwas? 
Oder noch radikaler: Ist überhaupt etwas? Aber Leibniz ist ein Philosoph, und als 
solcher denkt er kritisch, heißt, er denkt das Gegenteil mit, um auf diese Weise das 
Problem sichtbar zu machen und zuzuspitzen. Welches Problem? 


Bedenken wir zunächst die implizite Struktur dieser Frage; sie umfasst gemäß der 
aufgedeckten Fragestruktur folgende Momente: 


a. den Fragenden (als Initiator und Vollzugszentrum) und sein Fragen (als Vollzug 
oder Akt) 

b. die Frage selbst 

c. das Befragte bzw. Fragwürdige 

d. das Erfragte bzw. Fragliche 

e. das Gefragte oder am Herzen Liegende. 

f. Weiter impliziert die Frage, dass da Etwas ist (sei es als Dieses-da, sei es als 
Totum); und schließlich und vor allem ist 

g. die Möglichkeit von nichts in ihr impliziert. 


Hier beginnt die Fraglichkeit in der Frage selbst, die Problematik: 


Sind die genannten Implikate notwendiger Art oder nicht? Notwendig sind die ersten 
sechs, nicht das letzte. Es seien die Beweise für die Notwendigkeit der ersten sechs 
gegeben. 


Gesetzt, es gäbe eine Frage ohne einen Fragenden, der im Fragen die Frage vollzieht — 
wer stellte die Frage? Wer vollzöge sie? An wen wäre sie von wem gerichtet? Und 
wer verstünde sie? 


Wo Frage, da Offenheit des Sinns für Sinn, und also ist Frage ohne Wille und 
Vernunft, ohne Begehren und Ungewissheit, Schaudern und Unsicherheit nicht 
möglich. In jeder Frage lebt endlich-grenzüberfragender Geist. 





> Vgl. G.W. Leibniz (1971), Prinzipien der Natur und der Gnade, n.7, Gerhardt VI, S. 602, Hildesheim. 


Wo Frage, da Erfragtes. Denn wäre nichts zu erfragen, alles klar, offen und fraglos, 
wie sollte die Frage anheben? Fragen im Vollen, Satten, im hellsten Licht ist nicht 
möglich. 


Auch Befragtes muss sein, ein Etwas, worauf sich die Frage bezieht, etwas, das 
angefragt wird und das deshalb, weil es schon ist, anfragbar und des Fragens würdig 
ist. Wäre da nur nichts, könnte weder etwas befragt noch erfragt werden. Das nennt 
die Moderne die „Intentionalität‘“ der Frage und des Fragens.* Um zu fragen, muss 
etwas da sein, das befragt und erfragt werden kann. 


Ein Fragender bezeugt mit seiner Frage ein Interesse, also ist ihm etwas wichtig, und 
das nennen wir das Gefragte. Ohne dieses Interesse, welcher Art auch immer es sei, 
fehlte der Frage die Kraft, die Spannung und also ihre Zukunft. Frage ist ohne 
Gefragtsein, ohne innere Bedeutung tot, und also im existenziellen Sinne unmöglich. 


Wir kommen zu g., dem entscheidenden Element der ersten Urfrage. Was impliziert 
dieses Element? 


Wenn Leibniz fragt, warum überhaupt etwas sei und nicht nichts, setzt er voraus, dass 
erstens etwas da ist, das befragt werden kann, und zweitens, dass das „nichts“ 
prinzipiell möglich wäre. Ist das richtig? Besteht diese Möglichkeit? Das ist zu prüfen. 


Angenommen, es bestünde die Möglichkeit des reinen oder totalen Nichts. Was folgt? 
Kurz und knapp: Wenn das nichts als nihil totale möglich ist bzw. möglich war, ist 
und war das Sein unmöglich. 


Erläuterung: Würde z.B. das uns bekannte gesamte Sein (etwa der Kosmos), wie 
Sartre” annimmt, zu rein nichts, gälte logisch und ontologisch zwingend, dass aus 
diesem Nichts nie wieder Seiendes entstehen könnte. Analog gilt: Wäre das nichts 
jemals rein und total gewesen, hätte daraus ebenfalls nie etwas entstehen können und 
dürfen. 


Da aber unzweifelbar etwas da ist und immer wieder Neues, Anderes, Seiendes 
entsteht (etwa unser Fragen), kann es nie ein totales nichts gegeben haben, vielmehr 
gilt: Insofern überhaupt etwas ist, was unzweifelbar ist (weil schon dieses Fragen ein 
Seiendes ist), war in der Vergangenheit das totale nichts logisch und ontologisch 
unmöglich. 


Es folgt: Die Frage von Leibniz impliziert eine Unmöglichkeit, sie ist so nicht 
möglich. Vorausgesetzt, dass Seiendes ist, was ohne Selbstwiderspruch nicht zu 
leugnen ist, war total Nichtseiendes sowohl faktisch als auch potentialiter als auch 
logisch nie möglich. Nichts ist nie fraglich und daher des Fragens nicht „würdig“. 


Ist deshalb diese Frage unsinnig oder „falsch“? Keineswegs, denn erst durch sie 
offenbart sich die innere Notwendigkeit bzw. Nichtkontingenz des Seins überhaupt. 
Oder anders: Alles Seiende oder das ganze Sein kann nicht kontingent, „zufällig“, 





* Vgl. zum Begriff der „Intentionalität“ Franz Brentano (1838-1917) in seiner „Psychologie vom empirischen 
Standpunkt“, 1. Bd., 2. Buch, 1. Kap. (1874) und Edmund Husserl (1859-1938). 
5 Vgl. J.-P. Sartre (1997), Das Sein und das Nichts, rororo, Reinbeck, S. 1055 ff. 


völlig vergänglich und „des Nichts‘ sein, da sonst von und aus rein nichts hätte 
Seiendes entstehen können. Diese Offenlegung leistet also die Frage; sie führt in das 
Innenleben des Seins, das antwortet: Das Ganze oder Umfassende oder auch das Erste 


und Letzte und Einfachste kann nicht nicht sein. Der Komet des Seins versprüht nicht 
ins Nichts. 


Wenn überhaupt etwas ist, und das ist unleugbar, dann ist es unmöglich, dass alles, 
was ist, nicht sein könnte, bzw. dann ist es notwendig, dass irgendetwas bzw. das 
Ganze des Seins im Letzten nicht nicht sein kann, sondern sein muss. Wer oder was 
auch immer im Sein ist, kann deswegen niemals total aus dem Sein herausfallen. Nur 
die Verwandlung ist möglich, Ovids Metamorphose ad libitum. 


5.2. Warum ist überhaupt etwas? 


Zwei Varianten impliziert die erste Urfrage, deren Betrachtung erhellend ist und weiterführt. 
Warum ist überhaupt etwas? 


Diese Frage suggeriert, dass es hier einen Zweck geben könnte. Ist das möglich? Nein. Denn 
gäbe es einen Zweck, der begründete, dass überhaupt etwas ist, müsste dieser Zweck selbst 
wieder des Seins sein. Mehr jedoch als zu sein, kann kein Zweck sein, und somit dreht sich 
die Frage im Kreis. Auf die Frage, warum überhaupt etwas ist, lässt sich mit Angelus Silesius 
nur antworten: 


„Die Ros ist ohn warumb, sie blühet, weil sie blühet; 
Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie sihet.“ 


Man sieht: Das Fragen endet. 


Oder philosophisch: Das Sein im Grunde kann nur Selbst- und Endzweck sein, vor allem 
wenn es Sein in der Weise des Lebens, der Fülle, der Schönheit, des Glanzes und des Adels 
ist. Als Selbstzweck ist es aber ein absoluter Eigenwert, ein nicht überbietbarer Endwert. Ein 
Schlusspunkt. Ruhe. Frieden. Genuss. 


Dies gilt umso mehr, wenn, wie später gezeigt, dieses Sein schlechthin ist, also nicht nicht 
sein kann. Als unbedingtes Sein verwehrt es sich gegen alles Warum und Wozu, da diese 
außerhalb seiner liegen. So lässt es nur sich selbst als Warum und Wozu zu, und zwar von all 
jenem des Seienden, das nicht unbedingt ist, das selbst fraglich ist, und wenn es des Geistes 
ist, nach Fragen dürstet. 


5.3. Ist überhaupt etwas? 


Auf den ersten Blick scheint diese Frage unsinnig. Zumal, wenn wir Sein nicht nur wie üblich 
im Sinne von materiellem Sein, Weltsein, Dingsein, Stoff etc. verstehen, sondern als Wort für 
alles, was nur irgendwie des Seins ist. So betrachtet ist auch eine Zahl, eine Farbe, ein 
logischer Zusammenhang, ein Wahn, eine Täuschung, ein Irrtum „seinshaft“. Sie alle sind 
nicht rein nichts, sondern sind selbst etwas oder doch auf etwas Seiendes bezogen. 


Somit erhellt, dass die Frage unterstellt, dass der Frager des Seins unsicher ist. Das offenbart 
nichts weniger als seine tiefste Seinsunsicherheit:° Er schwankt. Denn wenn er versucht, 
diesem Zweifel nachzugeben und alles, heißt, radikal alles in Zweifel zieht, dann bemerkt er 
rasch, dass trotzdem immer etwas bleibt: das Fragen selbst. Zumindest dieses ist, wie schon 
Augustinus’ und Descartes? wussten, im grundlegenden, nicht nur physischen Sinne. Der 
Frager kann sich als Fragenden nicht aufheben, durch keine Frage der Welt. Mindestens der 
Selbstzweifel gewährt die Spur eines unbedingten Seins: etwas, das dann noch Ja sagt, wenn 
wir alles verneinen, sogar in der Verneinung selbst. Denn die Verneinung ist oder muss, um 
Nein sagen zu können, sich als Seiendes vollziehen und bejahen. Das totale Neinsagen ist 
logisch unmöglich, daher das Paradoxon des Kreters, der lügt, und der Menge, die sich selbst 
enthält. Das Sein ist es, das alle Verneinung trägt. Deswegen lässt sich nicht nur entgegnen: 
Ja, es ist etwas, sondern mehr noch: Nein, es lässt sich nicht alles verneinen; nicht alles ist 
verneinbar,; selbst im radikalsten Nein steht unberührt ein ewiges Ja. „Ist überhaupt etwas?“ — 
„Ja, für immer und ewig.“ 





6 Vgl. Peter Wust (1946), Ungewissheit und Wagnis, Kösel, München, S. 31 ff. 

” Vgl. Christoph Horn: Welche Bedeutung hat das Augustinische Cogito? In: Ders. (Hg.): Augustinus. De 
civitate dei. Berlin: Akademie-Verlag, 1997. (Klassiker Auslegen, Bd. 11.), S. 109-130. Augustinus. 

$ Vgl. Rene Descartes, Philosophische Schriften in einem Band, Felix Meiner Verlag Hamburg, 1996 (franz. und 
dt. Text parallel) „Discours de la methode“, Teil 4, Abschnitt 3, S. 55. 


5.4. Was ist was, das Wassein? 


Fragen wir nach der Existenz, dann fragen wir, ob etwas ist oder ob es nicht ist. Fragen wir 
nach der Bestimmtheit, dem Wesen, der Art, dem Sosein von etwas, fragen wir was?, und also 
nach dem Wassein (deutera ousia). 


Was ist demnach das „Was‘“? Das Wassein? Während die Frage nach der Existenz vom nichts 
über die ungeheure Grenze zum Sein, zum Dasein überhaupt springt, entspringt die Wasfrage 
in dem schon bestehenden Sein selbst und fragt auf sein Sosein, sein inneres Bestimmtsein, 
sein „Wesen“, heißt seine ihm eigenste Struktur zurück. Nicht fragen wir z.B.: Gibt es das 
schwarze Loch? Sondern wir fragen, was ist das schwarze Loch (schon vorausgesetzt, dass es 
ist) als solches, in sich, seiner Struktur, Bestimmtheit, seinem Wesen nach? 


Sieht ein Kind am Himmel etwas fliegen, fragt es: „Was ist das?“, nicht fragt es: „Ist das 
überhaupt?“ Die Wasfrage zielt stets auf die Immanenz eines Seienden, sein inneres 
Bestimmtsein, sein „Antlitz“. Fragt sie gar diesem Seienden ins tiefste Herz hinein, der 
Philosoph sagt, „auf den Grund“, dort, wo nichts Einfacheres, Weiteres mehr möglich ist zu 
befragen, dann stellt sich die Wasfrage vor das „Wesen“ hin, die innerste oder grundlegendste 
Struktur dieses Seienden. Philosoph ist, der dorthin sich sehnt und sein Fragen wirft. Und 
doch gehört zu diesem Seienden keineswegs nur diese Grundstruktur, sondern alles bis zur 
Oberfläche, was dieses Seiende strukturell ausmacht. Das Was umfasst die Eingeweide des 
Dass, und somit will es nicht nur wissen, dass etwas ist (und nicht nichts), sondern was da wie 
ist, wie es ist und lebt, wie es „ontologisch funktioniert“. 


Somit erhellt, dass vor allem Was (nicht zeitlich, sondern der Seinsordnung nach) stets ein 
Das-da gegeben sein muss, in welchem Was sich dieses Das-da aufhellt, licht macht, 
transparent wird (oder nur zum Teil oder fast nicht diaphan ist). 


Aber es erhellt auch, dass kein Das-da ohne Wassein, sprich ohne Sosein sein kann, sonst 
könnten wir es vom Nichts nicht unterscheiden. Hegel? hat Unrecht, wenn er Sein und Nichts 
für gleich bzw. identisch hält. Denn nur das reine Sein kann mit sich selbig sein, nicht das 
Nichts. Denn dieses vermag sich auf gar nichts zu beziehen, nicht einmal auf sich, wogegen 
das Sein wenigstens sich hat, sich umfängt, sich hält und von jeher auf sich bezogen ist: Das 
und Was sind unterscheidbar, aber eins. Unmöglich sind das waslose Das und das daslose 
Was. Existenz ist nie ohne Essenz, Essenz nie ohne Existenz. In dieser erhellt sich jene, 
womit sich das total opake Sein (Sartre) oder ein vollständig unerkennbares Ding an sich 
(Kant) eine contradictio in adjecto erweisen. Was vollkommen unerkennbar wäre, von dem 
könnte nicht einmal gesagt werden, dass es ist. Und was nur Sosein haben sollte, ohne da zu 
sein, das wäre eine freischwebende Spinnwebe, eine Chimäre. Ein Lufthauch, der nie wehte. 





?° Vgl. G.W. Hegel (1986), Wissenschaft der Logik, suhrkamp, Frankfurt a.M., Werke, Bd. 5, S. 82. 


6. Die vierte Urfrage: Wenn etwas ist, muss es dann ein Ganzes bzw. Umfassendes geben? 


Unter dem Wort „Ganzes“ wird hier „Alles“ verstanden, Alles als Totum oder „Universum“ 
oder als Umgreifendes (z.B. im Jasperschen!® Sinne). 


Dass es etwas gibt und nicht rein nichts, ist gewiss und kann, wie gesehen, ohne 
Selbstwiderspruch nicht geleugnet werden. Denn selbst diese Leugnung ist nicht nichts, 
sondern etwas. Dieses etwas kann aber, wie zu zeigen ist, nicht von einem fragmentarischen 
Teilsein, sondern muss aus einem Ganzen gekommen sein oder sich darauf beziehen. 


Von dem, was uns umgibt und ausmacht, sind die Grenzen, da von uns endlos erweiterbar, 
nicht bestimmbar, ergo: Wir können das evtl. bestehende Ganze auf dem Wege der Erfahrung 
nicht erreichen und erfassen. Aber müssen wir es vielleicht, von der Tatsache ausgehend, dass 
notwendig etwas ist, wenn etwas ist, zumindest denken? 


Ja, wir können kein Sein, das notwendig da ist (eben weil es nicht nicht sein kann), denken, 
das zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht ganz bzw. nicht alles sein könnte, selbst dann, wenn 
später Weiteres dazu kommt. Das Ist-Sein oder Jetzt-Da-Sein kann nie anders als „alles“ sein, 
da etwas, das da ist, nicht nicht da sein kann. Das bloße Da-Sein eines Teils, zu dem es kein 
Ganzes, weder ein aktuelles noch ein potentielles gibt, ist unmöglich, ja zerstört schon den 
Begriff „Teil“. Denn wenn sonst nichts da ist, muss dieser Teil zu diesem Zeitpunkt alles sein. 
Ein Teil, der da ist, setzt ein Ganzes voraus, das auch da ist, wenigstens als mögliches (in 
Wahrheit als real-aktuales). 


Letzteres würde gelten, wenn wir absolut sicher sein könnten, dass es eine Zukunft, eine 
Weiterentwicklung des schon Bestehenden gibt. Da wir dessen nicht sicher sein können, die 
Zukunft wenigstens für uns kontingent ist (denn es ist denkbar, dass sie ausbleibt), bleibt ein 
mögliches Ganzes mit Wahrscheinlichkeit behaftet. Das aber, was schon besteht, ist sicher ein 
Ganzes, auch dann, wenn wir es faktisch nicht erfahren können und wenn es morgen größer 
wird. 


Darüber hinaus müsste, wäre dem so und würde das heute bestehende Ganze morgen größer, 
entwickelter, differenzierter, intensiver etc. werden (wie das im Falle der Welt ist), müsste es 
ein real Seiendes und Wirkendes (bereits schon heute!) geben, das diese Weiterentwicklung 
ermöglichte. Andernfalls käme von nichts etwas, was unmöglich zu denken ist. 


Das Ganze muss demnach notwendigerweise gedacht werden. Sein und Ganzheit sind 
identisch. Oder anders: Die Ganzheit ist der Schoß des Seins. 





!0 Vgl. Karl Jaspers (1973), Einführung in die Philosophie, Piper, München, S. 24 ff. 


7. Wenn etwas ist, das entsteht, also zeitlich verfasst ist, muss es dann etwas geben, das 
zeitlos besteht? 


Wenn etwas entsteht, dann ist es insofern „aus nichts“ (ex nihilo) ins Sein gekommen, als es 
selbst vorher nicht war. Da es nicht von nichts (de nihilo) gekommen sein kann, sonst wäre es 
von nichts erzeugt worden, muss es von etwas gekommen sein. Das ist das fundamentale 
Kausalprinzip, das schon dann unbedingt gilt, wenn der Erfahrung nach überhaupt etwas, sei 
es in uns, sei es außer uns, entstanden ist. Doch keineswegs ist damit bereits entschieden, wer 
und was die Causa ist, schon gar nicht, wie die neuzeitliche Wissenschaft und wie etwa Kant 
meinten, dass der dem Entstehenden vorausgehende empirisch-physische Weltzustand der 
ausreichende Grund für das ist, was entsteht. 


Dieses etwas, was entsteht, kann entweder wieder entstanden sein, und das in infinitum, oder 
es kann nicht entstanden sein. Wenn es, wie im zweiten Fall, nicht entstanden ist, dann ist es 
notwendig unentstanden, also zeitlos und unveränderlich. 


Im ersten Fall sind zwar die einzelnen Etwasse als entstandene zeitgebunden, da aber die 
ganze Reihe infinit und darüber hinaus bereits vergangen ist, muss sie anfanglos, also echt 
oder aktual unendlich sein. Und damit erweist sich, dass im Falle, dass etwas Endliches 
entsteht, die Annahme eines unendlichen unentstandenen Seins unumgänglich ist. Ein rein 
endlich-finites, nur zeitliches Sein ist unmöglich bzw. als solches nicht denkbar, was bedeutet, 
dass jedes endliche Seiende eine Spur des Unendlichen an sich trägt, sei dieses jene genannte 
anfanglose, infinit sich wandelnde Vergangenheit, sei es ein in sich wandelfreies zeitloses 
Sein. Sein und Zeit sind nicht, wie Heidegger meint, identisch.!! Sein im ganzen ist 
unmöglich finit. Alle finitistische Ontologie hebt sich selbst auf, sobald sie ihre 
Seinsvoraussetzungen befragt und durchdenkt. Insofern Heidegger dies nicht tat, berührte er 
nicht einmal von Ferne das Sein; das ist seine Art der Seinsvergessenheit, eine eminent 
philosophische zumal. 





!! Vgl. Martin Heidegger (1979), Sein und Zeit, Niemeyer, Tübingen. 


8. Wer oder was bringt das, was entsteht, wie 
hervor? Die Warumfrage. 


Etwas, das entsteht, setzt etwas voraus, von dem her es entsteht, da es von und aus rein nichts 
nicht entstehen bzw. als solches nicht gedacht werden kann. Da dieser Vorgang dynamischer 
Natur ist, also nicht rein statisch verfasst ist, sondern hervorgehend, bewegt-bewegend, 
wirkend, muss von einem wirksamen oder wirkenden Verhältnis gesprochen werden. Das, 
was das, was entsteht, hervorbringt, sprich den Übertritt oder Eintritt ins Sein ermöglicht, 
muss tätig sein, muss wirken, muss „etwas bewegen“ (wenigstens sich zu diesem Wirken), 
und das heiße hier „Ursache“. Jede Ursache wiederum ist insofern, als sie Neues wirkt, ein 
Ursprung. 


9. Welcher Natur ist diese Ursache? 


Rein formallogisch lässt sich das Verhältnis von Ursache und Wirkung, d.h. zwischen dem, 
was etwas hervorbringt, und dem, was hervorgebracht wird, näher bestimmen. 


Da die Wirkung vollständig von ihrer Ursache abhängig ist, denn sie wird in ihrem Sein 
hervorgebracht und nicht nur verändert, kann jene ohne diese nicht ins Sein treten. Die 
Seinsmacht der Ursache ist daher prinzipiell größer als die der Wirkung, was selbst für den 
Fall gilt, dass die Wirkung ihrer Ursache ähnlich ist und selbst wieder Ursache für eine 
weitere Wirkung ist. Der Grund liegt auf der Hand: Die Wirkung kann ihre Ursache niemals 
hervorbringen, da sie andernfalls vor ihrer Ursache schon hätte bestehen können müssen, was 
bedeutete, dass sie von ihrer Ursache nicht hätte hervorgebracht werden müssen und können. 
Durchaus denkbar ist dagegen, dass die Ursache ohne ihre Wirkung besteht bzw. ihre 
Wirkung potentialiter hervorbringt, aber dies realiter unterlässt. Das Verhältnis beider ist 
keineswegs spiegelbildlich, Wirkung impliziert wohl Ursache, aber Ursache nicht notwendig 
Wirkung, wie z.B. Kant und Johannes Hessen!? meinen. So wird schon in dieser Bemerkung 
die angebliche Notwendigkeit der Kausalkette, die z.B. Kant bezüglich der empirischen Welt 
vertritt, zumindest in Frage gestellt. Es kündigt sich etwas Ungeheures an, ein Fragwürdiges 
von größter Dignität: ein Freiheitsmoment in der Ursache, dessen Natur einer genaueren 
Betrachtung bedarf. 


Wenn man die Gültigkeit der neuzeitlichen Kausalauffassung annimmt, der gemäß die 
Ursache-Wirkungskette ad infinitum in die Zukunft weiterlaufen würde, dann bestünde rein 
logisch ein unumkehrbares Gefälle, das besagt, dass die Ursache einer Wirkung, die selbst 
wieder zur Ursache einer Wirkung wird, um mindestens eine Ursache bzw. Wirkung 
mächtiger ist als die ihr folgende. 


Dieses logisch-quantitative Verhältnis ist schon aus rein mathematischen Gründen unmöglich 
umkehrbar, weswegen eine Rückkehr der Ursache-Wirkungskette in ihren Anfang (auch im 
Unendlichen) nicht möglich ist, wie z.B. F. Nietzsche"? in seiner „ewigen Wiederkehr des 
Gleichen‘ denkt. Im Gegenteil impliziert die Ursache-Wirkungskette, wenn wir sie in beide 
Richtungen unendlich denken (was heute oft, aber auch schon von Aristoteles vertreten 
wurde), dass die Reihe „nach hinten“ auf eine unendlich große bzw. mächtige Ursache 
zuläuft, während „nach vorne“ die Reihe auf eine unendlich kleine oder schwache Wirkung 
zugeht. Ein Kreismodell der Kausalität verbietet sich damit; die frühere Ursache ist wesenhaft 
mächtiger als die folgende Wirkung-Ursache, mindestens um die Seinsmächtigkeit von dieser. 


Die Frage, die sich hier aufdrängt, lautet: Erreicht die Kausalreihe in regressiver Richtung 
überhaupt jemals eine echt oder aktual unendlich mächtige Ursache oder besteht die Reihung 
nur aus solchen Gliedern, die immer wieder um ein weiteres, mächtigeres, aber bloß endlich 
großes Glied nach hinten erweitert wird, also nie zu einer ersten Ursache gelangt? Bzw. 
entgegengesetzt: Erreicht die Progression der Kausalkette von Heute auf die Zukunft hin 
jemals ein letztes kleinstes Glied, gewissermaßen den unteilbaren Punkt, oder gibt es endlos 
viele weitere, immer kleinere Glieder? 


Soviel ist klar: Gäbe es in regressiver Richtung ein Glied, das echt unendlich mächtig, also 
aktualunendlich und nicht nur potentialunendlich ist, könnte es kein größeres Glied mehr 





12 Vgl. Johannes Hessen (1958), Das Kausalprinzip, E. Reinhardt, München/Basel. 
13 Vgl. Friedrich Nietzsche (1988), Also sprach Zarathustra, Dritter Teil, „Der Genesende“ (KSA 4, S. 270-277). 


geben. Denn das Unendliche ist um irgendein Endliches in derselben Dimension nicht 
erweiterbar, wie schon Parmenides!* betont. So können wir die echt unendliche Menge aller 
natürlichen Zahlen nicht um eine weitere natürliche Größe erweitern, bzw. wenn doch, dann 
nur in eine neue Dimension hinein (etwa von der Eindimensionalität der Linie in die 
Zweidimensionalität der Fläche). Analoges gilt in progressiver Richtung für die unendlich 
kleine Wirkung (geometrisch den Punkt): Sie kann nicht um weiteres verkleinert werden. 
Diese Kausalreihe wäre an ihren beiden Enden geschlossen und unhintergehbar, und 
selbstverständlich ließe sich aus ihr kein Kreismodell bilden. 


Anders liegen die Verhältnisse, wenn an beiden Enden eine potentialunendliche, sprich endlos 
erweiterbare Reihung vorausgesetzt wird. Diese Kausalreihe wäre an beiden Enden endlos 
offen, ohne sich schließen zu können, auch zu einem Kreis nicht. Ist das aber denkbar? Nein. 
Und zwar aus folgendem Grund. 


Während nämlich von der heutigen, bisher letzten Wirkung W (H) aus gesehen die regressive 
Reihung, da vergangen, komplett durchlaufen wurde, steht die progressive Reihung vom 
Aktualglied W (H) aus betrachtet noch aus. Hier besteht eine ontologisch entscheidende 
Differenz. Die progressive Reihung kann nämlich endlos weiterlaufen und immer schwächere 
Wirkungen hervorrufen, ohne bei einem letzten kleinsten Glied enden zu müssen. Das ist aber 
bei der regressiven Seite der Reihung unmöglich. Sie wurde ja, weil vergangen, echt und 
komplett durchlaufen. Ist aber, so fragt sich, echt und voll Unendliches in endlichen, endlos 
vielen Schritten durchschreitbar? 


Zweifellos nicht, wie schon Aristoteles und Thomas wussten. Durchschreitbar ist nur 
Endliches, sprich etwas, das zwei Enden hat. Das Unendliche einer angenommen unendlich 
regressiven Reihung von Ursache-Wirkungsgliedern ist aber definitionsgemäß nicht 
durchschreitbar (sonst wäre es endlich) und besteht in allen seinen Glieder zugleich, und also 
hätte diese unendliche Reihung auf dem Wege der Sukzession nie im Heute, bei dem jetzt 
letzten endlichen Glied ankommen können. Da der Weltprozess aber auf diesem Wege der 
Reihung im Heute angekommen ist, kann er nicht unendlich gewesen sein. Die Kausalkette in 
ihrem regressiven Teil, sprich in ihrer Vergangenheit kann demnach nicht unendlich sein. 
Und da sie als vergangene abgeschlossen ist, kann sie auch nach hinten nicht endlos erweitert 
werden, woraus folgt, dass sie (bis heute) nicht aU, nicht pU, sondern nur E, heißt endlich 
sein kann. 


Hinzu kommt, dass bei der Voraussetzung der Aktualunendlichkeit oder Anfanglosigkeit der 
vergangenen Kausalreihung eine Erweiterung um ein nächstes Glied, etwa um den morgigen 
Tag, unmöglich wäre, so dass dieser nicht eintreffen könnte. Denn echt Unendliches ist in 
derselben Dimensionalität nicht erweiterbar. Trifft der morgige Tage bzw. die nächste 
Sekunde aber doch ein, ist bewiesen, dass die Vergangenheit der Kausalreihe nicht unendlich 
sein konnte, sondern einen ersten Anfang gehabt haben muss, von dem aus bis heute nur 
endlich viele Glieder/Zustände/Veränderungen durchlaufen wurden. 


Als e-Reihung kann die Welt nur nach vorne endlos erweiterbar sein. Doch auf diesem Wege, 
d.h. der Erweiterung eines Endlichen mit endlos viel Endlichem, ist es unmöglich, eine aU- 
Menge bzw. eine aktualunendlich-kleine, letzte Wirkungsgröße aufzubauen. 





4 Vgl. Parmenides (1981), Über das Sein, Reclam, Stuttgart, S. 11 £. 


Die Kausalreihung wird demnach durch eine charakteristische Differenz und Asymmetrie 
geprägt: In Bezug auf ihre Vergangenheit ist sie stets endlich, in Bezug auf ihre Zukunft ist 
sie endlos offen (pU), und weder steht am Anfang eine aU-große Ursache noch am Ende eine 
aU-kleine Wirkung (die dann nicht mehr als Ursache auftreten könnte). Daraus ergeben sich 
bedeutsame Konsequenzen. 


10. Prägt die Ursache ihre Wirkung und wenn ja wie? 


Insofern die Ursache ihre Wirkung hervorbringt und insofern die Ursache das nur mit ihrer 
Seinsmacht und mit der ihr eigenen Seinsstruktur tun kann, wird die Wirkung notwendig von 
ihrer Ursache bestimmt. Wie aber genau? Allgemein gesprochen: gemäß der Binnenstruktur 
der ursächlichen Realität. Was zeichnet diese aus? 


Zuerst, dass sie aktiv ist, denn sie ruht nicht bloß unverändert in sich, sondern bestimmt sich 
selbst so, dass aus ihr etwas hervorgeht, was zuvor so nicht da war. Die Ursache ist notwendig 
schöpferisch. Zwar nicht von nichts, sondern von ihrer Seinsmacht her, aber doch aus nichts 
schöpft oder schafft sie etwas Neues, etwas bislang Nichtdagewesenes. Die Begriffe „neu“ 
und „aus nichts‘ sind identisch. 


Wie tut sie das? Gezwungen, notwendig, frei oder „automatisch‘“? Um diese Frage zu 
beantworten, gilt es, die oben ermittelten Ergebnisse heranzuziehen. 


Wenn es stimmt, dass die Kausalreihe einen ersten endlichen Anfang hat, dann gilt 
notwendig, dass diese „erste“ Ursache nicht von einer ihr ähnlichen, etwa nur an endlicher 
Kraft größeren Ursache hat hervorgebracht werden können. Andernfalls drohte die anfanglose 
Ursachenreihe, die bereits als in sich unmöglich erkannt wurde. Denn diese größere Ursache 
könnte dann wieder von einer noch größeren Ursachen hervorgebracht worden sein, und dies 
ad infinitum zurück. 


Daraus folgt, dass zumindest diese erste Ursache der Kausalreihe relativ unbestimmt ist und 
daher auf freie, sprich selbstbestimmte Weise ihre Wirkung hervorbrachte. Zwar nicht total 
frei, wie gleich dargelegt werden soll, aber doch relativ frei, d.h. frei in der Hinsicht, dass jene 
erste Ursache nicht von einer ihr ähnlichen, sprich endlich-entstandenen hat zu ihrem Wirken 
gezwungen werden können. Gilt diese relative Freiheit im Sinne von „frei von“ (von Zwang) 
und „frei zu“ (zu echt eigener Aktivität), gilt dies jedoch für jede Ursache in der 
Ursachenreihe, und es folgt: Zwar ist jede (echte) Ursache nach der ersten Ursache durch die 
vorangegangenen bedingt („Konditionalkausalität“), aber in ihrem eigenen Wirken 
(„Effizienzkausalität“), sofern es ein eigenes echtes Wirken ist, muss sie in Grenzen 
unbestimmt und damit selbstbestimmbar, also frei sein. 


Total frei kann allerdings keine der Ursachen der Reihung sein, da die Ursachen außer der 
ersten immer durch vorangehende bedingt sind, die erste endliche Ursache aber, da sie nicht 
unendlich ist und auch selbst entstand, auch hervorgebracht werden musste. Nur: Wodurch? 
Sicher nicht durch eine ihr ähnliche, also selbst wieder hervorgebrachte, entstandene, endliche 
Ursache, da sonst wieder die Unmöglichkeit der anfanglosen Kausalreihe droht. Da sie aber 
nicht von sich und auch nicht von rein nichts her hat entstehen können, muss sie von etwas 
entstanden sein, das die Regression der Kausalreihe ins Unendliche verunmöglicht. Und das 
kann nur eine unzeitliche, zeitlose, unveränderliche und damit selbst nicht hervorbringbare, 
nicht verursachbare Causa sein. Also: ein Absolutum. 


Diese Realität hat nichts mehr Relatives an sich, sie ist notwendig nur durch sich bestimmt, 
was bedeutet, dass auch ihr Wirken mit der Hervorbringung endlicher Ursachen rein 
selbstbestimmt ist. Damit gilt sie notwendig als frei und zwar als absolut frei, sprich rein und 
nur selbstbestimmt. 


Das Ergebnis zusammengefasst lautet: Es gibt eine unendliche, zeitlose und total freie 
Kausalwirklichkeit oder „Wirkkraft“, die „Erstursache“, und es gibt der Möglichkeit nach 
endlos viele, aber nur relativ freie, „endliche“, weil hervorgebrachte und entstandene und als 
solche veränderliche Kausalwirklichkeiten, die „Zweitursachen“. Jene bringt diese je einzeln 
hervor, diese sind immer begrenzt frei und, von der ersten endlichen Ursache abgesehen, stets 
von anderen ähnlichen Wirkursachen bedingt (aber nie verursacht). 


Das wichtigste Ergebnis in diesem ersten Anlauf ist, dass Kausalität ohne Freiheit nicht zu 
denken ist. Wer wirkt, ist frei; und wer frei ist, tut dies aus eigenem, selbständigen 
Seinsbestand: Er ist also eine Substanz, entweder eine absolute, unveränderliche Substanz 
oder eine entstanden-veränderliche Substanz. Weder gilt, wie Spinoza!® meint, dass es nur 
eine Substanz geben könne, noch gilt, wie Aristoteles und Kant meinen, dass jede Substanz 
notwendig unveränderlich ist. Nein, es gibt nur eine unveränderliche Substanz, die nicht 
kontingent ist und bestehen muss (wenn es überhaupt etwas gibt), und es gibt der Möglichkeit 
nach endlos viele veränderliche Substanzen, die hätten auch nicht sein können. 





!5 Vgl. Baruch de Spinoza (1967), Die Ethik, F. Meiner, Hamburg, S. 3. ff. 


11. Freiheit -— Bewusstsein — und Einheit der Wirkursachen 


Neben diesen Hauptwesenszügen echter Hervorbringungskausalität (Effizienzkausalität), dem 
schöpferisch-schaffenden Wirken im Modus der Freiheit taucht sofort, mit der Freiheit 
wesensverbunden, ein weiteres Moment auf: die Rationalität. 


Da sowohl ein absolut als auch ein relativ freies Wesen mindestens die Freiheit haben können 
muss, etwas zu tun oder dieses Tun oder Wirken zu lassen, muss es über Bewusstsein 
verfügen. Denn nur in einem Bewusstsein können zwei Möglichkeiten zugleich bestehen und 
die Grundlage für eine Wahl bilden. Möglichkeiten, die in einer Wahl zur Realisierung „vor 
Augen“ stehen, sind in einem bewusstlosen Wesen oder „Raum“ unmöglich. Sowohl die 
Vorstellung der beiden Möglichkeiten, hier intellektuelle Phantasie genannt, als auch die 
Wahl bzw. die Entscheidung im Sinne von Durchsetzungskraft sind geistige, 
bewusstseinsmäßige, in diesem weiten Sinne rationale Akte, in denen ein Minimum an 
Wissen (eben um die beiden Möglichkeiten und um die eigene Entscheidungs- und 
Wahlfähigkeit) besteht. 


Schöpferisches Tun und Wirken, in das notwendig Freiheit und Bewusstsein eingehen, 
eröffnen den Blick auf ein drittes Moment, das von den beiden anderen untrennbar ist. Wenn 
wir schaffen und schöpfen, sind wir nämlich nicht nur sachlich und kühl engagiert, sondern 
sind selbst involviert, und zwar wertend, schätzend, vorziehend, abweisend. Wir sind freudig, 
wenn ein Wirken gelingt, und bedrückt, wenn es gehemmt wird oder misslingt; wir ziehen 
jenes Wirken vor und weisen dieses ab. 


Auch dieses Moment ist des „Geistes“, denn wie sollten Wertschätzung, Freude, Trauer, 
Hoffnung etc. rein bewusstlos und ungeistig vollzogen werden? Doch zweifellos zeigen sie 
eine andere und wesenseigene Charakteristik, sind also weder tätig-setzend wie das freie 
Schaffen noch kühl-betrachtend-analysierend wie das Bedenken des Verstandes, sondern sie 
„schwingen“, „glühen“, erfüllen, entleeren, erheben und bedrücken, ziehen an und stoßen 
zurück. Worte wie Gefühl, Leidenschaft, Empfindung, Gemüt zielen auf diesen besonderen 
seelisch-geistigen Tatbestand, der keineswegs ontologisch niedriger steht als die beiden 
anderen, sondern dessen tiefste Funktion darin zu sehen ist, dass er freies Wirken und 
erkennendes Betrachten zutiefst in der Person selbst verankert und zu einer gefühlten inneren 
Einheit der Person mit ihren Akten und Wirkungen, sprich mit ihrer Welt führt. Denn wenn 
ich mein Tun mit seinen Wirkungen nicht nur ausführe und bedenke, sondern innigst 
durchfühle und umfasse, dann schätze und liebe ich sie, was meine Einheit als Ursache nicht 
nur formal erfüllt, sondern inhaltlich als etwas Intimes, Eigenes, Abrundendes und 
Einheitliches erleben lässt. 


So gilt: Eine echte, sprich hervorbringende Ursache muss schöpferisch sein können, und als 
eben solche umfasst sie als notwendige Seinsstrukturtrias: Freiheit im Wirken, Bewusstsein 
im Wissen und Einheit im Gefühl. 


Da das neuzeitliche Kausalmodell auf einem blinden Zwangsgeschehen beruht, entbehrt es 
dieser drei Wesensgesetzlichkeiten der echten Wirkursächlichkeit, und entsprechend muss es 
fehlerhaft sein. Die Gesetzlichkeit des Geschehens, die von der neuzeitlichen 
Kausalauffassung in den Vordergrund gestellt wird, wurde zwar stets als Beleg für den 
notwendig-blinden Ablauf des Naturgeschehens herangezogen, doch Gesetzlichkeit im Sinne 
von Regelhaftigkeit kann auch auf Freiheit, nämlich auf bewusst geordneter Freiheit beruhen, 


die in ihrem Wesensgrund reif und berechenbar geworden ist. Freiheit ist nicht nur dann 
Freiheit, wenn sie willkürlich ist (was auch Kant betont!), sondern viel mehr Freiheit, wenn 
sie sich in selbstgesetzten und selbstbefolgten Grenzen und Bahnen bewegt, die sie prinzipiell 
und zu jeder Zeit modifizieren kann. Freiheit und Gesetzlichkeit schließen sich, wie Kant in 
seinen Antinomien meint, keineswegs aus. 


12. Wirkursächlichkeit — Bedingungsursächlichkeit — Gesetzesursächlichkeit (Effizienz-, 
Konditional- und Regularkausalität) 


Wie von selbst tauchte neben der besprochenen Strukturtrias Freiheit-Bewusstsein-Einheit der 
Wesensstruktur der Ursächlichkeit eine neue Trias auf, die mit der Kausalitätsproblematik 
zusammenhängt. 


Das erste Moment der neuen Trias ist mit der Tatsache des Entstehens gegeben: Um 
Entstehen von etwas zu ermöglichen, bedarf es eines wirkenden Prinzips, einer „Kraft“ oder 
„Macht“, zu deren Wesen Aktivität, Tätigkeit, Selbstbestimmung und Freiheit gehören. Diese 
Seite von Ursächlichkeit überhaupt sei Wirk- oder Effizienzursächlichkeit genannt. 


Danach zeigte sich, dass alle entstehenden Ursachen selbst irgendwie durch Anderes bedingt 
sind. Bedingung bedeutet nicht Hervorbringung, sondern Geprägt- oder Geformtsein. So mag 
ein Mensch eine Handlung frei hervorbringen, doch kann er dies nicht total frei tun, sondern 
nur bedingt frei, z.B. bedingt durch Vorwelt, Umwelt, durch Anlagen, Vorzüge, Gebrechen 
usw. Diese Bedingungen können zwar die Handlung nicht setzen und hervorbringen, aber sie 
prägen sie, begrenzen und ermöglichen sie. Diese Seite der Ursächlichkeit überhaupt heiße 
Bedingungs- oder Konditionalursächlichkeit, die sich in dem Begriff der 
„Antezendenzbedingungen“ der modernen Physik verbirgt. 


Und drittens erhellte, dass das Wirken einer Ursache mehr oder weniger geordnet, geregelt 
oder gesetzlich bestimmt sein kann. Wenn Kant jeden Tag zur gleichen Zeit seinen 
Spaziergang machte, sodass die Königsberger ihre Uhren danach stellen konnten, dann 
geschieht diese Regelhaftigkeit, obwohl recht genau bestimmt, nicht aus Notwendigkeit, 
sondern aus reif gewordener Freiheit. Von außen betrachtet unterscheidet sich diese 
Regelhaftigkeit nicht von der auch nur probabilistischen Gesetzmäßigkeit der 
Planentenbewegungen. Diese Seite der Ursächlichkeit überhaupt heiße Regel- oder 
Regularursächlichkeit. 


13. Der Zusammenhang der zwei Triaden 


An dieser Stelle drängt sich die Frage auf, wie sich die beiden Strukturtriaden zueinander 
verhalten. Dass sie zusammenhängen, legt die Tatsache nahe, dass die Modalität oder 
Seinsweise der Wirkursächlichkeit die Freiheit bzw. das freie, heißt relativ unbestimmte und 
daher selbstbestimmungsfähige und dann auch selbstbestimmte Setzen und Wirken ist. 
Ursächlich Wirken und Freiheit gehören wesenhaft zusammen, und damit sind die beiden 
Triaden schon über das jeweils erste Moment miteinander verknüpft. 


Gilt dies auch für Bewusstsein und Konditionalität, Regularität und Gefühlsgestaltung? Zwar 
liegt dies nicht so offen zu Tage, aber es lässt sich ein Zusammenhang aufdecken, wenn die 
Bewusstseinskategorie differenziert wird. 


Wenn man erkennt, dass eine jede Ursache ihre Wirkung nicht nur kreativ hervorbringt, 
sondern auch prägt, also bedingt, dann stoßen wir auf eine besondere Bewusstseinsform, 
nämlich die des Wissens. Wohl ist das Setzen, Tun und Schaffen auch eine 
Bewusstseinsform, doch das Wissen um das eigene Wirken und um das Sosein der eigenen 
Wirkung ist ein bedingendes, prägendes, formendes Wissen: Die geistige Ursache weiß um 
ihre Wirkung und weiß, wie wozu und warum sie diese Wirkung so formt und strukturiert, 
analog einem Künstler, der, wenn er sein Werk schafft, ein Konzept hat, seine Schaffensakte 
führt, verknüpft, aufeinander bezieht, ordnet und vielleicht sogar in Grenzen plant. Die 
Konditionalität erschafft also nichts, sondern sie formt, ordnet, strukturiert. Damit aber 
erweist sie sich als die besondere Modalität oder Seinsweise eines zwar nicht schaffenden, 
aber eines wissenden und denkend-formenden Bewusstseins. Nennen wir die Kraft, die hier 
wirkt, den Verstand bzw. das Verstandes- oder das Wissensbewusstsein. 


Bleibt das dritte Paar, das Verhältnis von Gefühl und Regularität zu untersuchen. Das 
Verbindende, so zeigt sich rasch, ist wieder die besondere Modalität und Qualität einer 
besonderen Bewusstseinsform, nämlich die der Einung und Einheit. Offensichtlich eignet der 
Regularität die Kraft der Ordnung, des Zusammenhangs, der Einung und Wiederholbarkeit. 
Ein Geschehen wird in sich fest, wiedererkennbar, vertraut, zuverlässig. Ohne Regeln, 
Gesetzmäßigkeiten und Gesetze bliebe ein jeder Vorgang chaotisch und uneinheitlich. So 
fragt sich nur noch, wer oder was diese Modalität vollzieht. Sicherlich leisten dies weder der 
Wirk- und Tatwille noch die Verstandeskraft, sondern eine Kraft, die einen Prozess, einen 
Vorgang zusammengestaltet und sowohl dem Raume als auch der Zeit nach gliedert und 
umfasst. Diese Gestaltungskraft kommt in unserer Erfahrung am ehesten dem lebendig 
wirkenden und gestaltenden Gefühl zu, das nicht einfach frei wie der Schaffenswille setzt, 
auch nicht wie der Verstand bloß um die notwendigen Bedingungsstrukturen weiß, sondern 
Möglichkeiten in Wirklichkeit überführt, also gestaltet. Dies geschieht von Anbeginn unter 
dem Prinzip der Einheitlichkeit, deren konsequente Zielerreichung wieder von einem 
Einheitsstreben bestimmt wird. 


Selbstverständlich agieren die drei Grundkräfte der Ursächlichkeit nicht getrennt, sondern in 
inniger und wechselnder Verflochtenheit, denn, wie gesehen, kann es kein freies Wirken ohne 
Bewusstsein und Wissen, und beide nicht ohne Ausgestaltung des Wirkens durch das 
vereinheitlichende Gefühl geben. Auch umgekehrt bedarf das Gefühl, um schöpferisch 
gestalten zu können (wie z.B. schon die Affekte die Mimik, die Gestik, die Haltung und 
Bewegung gestalten) eines Minimums an (oft nicht vollbewusster) Mitwirkung der beiden 
anderen Geistkraftkomponenten. Daher ist es erlaubt, so weit zu gehen, die beiden Triaden als 


Einheit zu sehen, genauer als die Einheit dreier Aktivitätskomponenten mit ihren je eigenen 
Modalitäten, die da lauten: Freiheit (im Tun), Notwendigkeit (im Erkennen) und Möglichkeit 
(im Gestalten). 


14. Die Differenz von Ursache und Grund 


Seit der Neuzeit werden die Begriffe „Ursache“ und „Grund“ unterschieden, zumal im 
Zusammenhang mit der Problematik der Willensfreiheit. Dabei soll gelten, dass der freie 
Wille nicht aufgrund von (äußeren) Ursachen, was seine Freiheit aufheben würde, sondern 
gemäß rationalen Gründen handelt, die seine Entscheidungen beraten, ohne sie zu erzwingen. 
Vor allem in der Ethik wird dieses Verhältnis einer von Rationalität begründeten Freiheit 
betont. 


Unter Ursache wird entsprechend der neuzeitlich-mechanistischen Naturauffassung ein 
mechanisch-blinder, im Wesen irrationaler Bewegungsgrund, unter Grund ein rationales 
„Bewegungsmotiv“ verstanden. Ist diese Unterscheidung angemessen und hilfreich? Auf dem 
Hintergrund der bisherigen Ausführungen nicht. Das soll im Folgenden erläutert werden. 


Wie gesehen gibt es drei „Gründe“ oder Fundamentalien: erstens den bewegend-bewirkenden 
Wirkgrund, der seit alters mit „Ursache“ bezeichnet wird; zweitens den Bedingungs- oder 
Konditionalgrund und drittens den Gestaltungs- oder Regulargrund. Geistiger Natur sind 
zwar, wie erwiesen, alle drei, aber tätig und wirkend im vollen, heißt hervorbringenden Sinn 
ist nur der erste Grund, die tätige Ursache. Da nur dieser echt setzend und hervorbringend, die 
beiden anderen Gründe nur bestimmend tätig sind, ist es terminologisch sinnvoll, nur den 
ersten Grund Ursache zu nennen. Nichtsdestotrotz sind alle drei echte und volle und durchaus 
aktive Gründe des Bestimmens. 


Aristoteles'!® unterscheidet bekanntlich vier Ursachen: den Bewegungs- oder Wirkgrund 
(Effizienzkausalität), den Materialgrund (Materie, hyle, Stoff), den Formgrund (idea, morphe) 
und den Zweckgrund (telos). Aktiv wirken können bei ihm außer dem Materialgrund alle. 


Kritisch betrachtet lässt sich das so jedoch nicht halten: Schon der Zweckgrund wirkt selbst 
nicht, bedingt aber sowohl die Auswahl und Setzung all jener Mittel, die zum Zweck führen 
als auch die Tätigkeit desjenigen, der den Zweck setzt und auf ihn hinwirkt. Da der Zweck 
vorhergedacht werden muss, um entsprechend die Mittel auszuwählen, ist er 
notwendigerweise geistiger, aber nicht wirkender, sondern bedingender Natur. Darum fällt er 
unter die „Konditionalkausalität“, besser den Konditionalgrund. Die Tätigkeit des 
zweckhandelnden Subjektes wird durch die Zweckbezogenheit aber keineswegs determiniert, 
sondern nur beratend bestimmt. Jederzeit könnte der Handelnde den Zweck fallen lassen oder 
verändern. 


Die Form schwankt bei Aristoteles in ihrer begrifflichen Bestimmung und umfasst in seinem 
Denken drei der Sache nach sehr differente Momente: 


- Erstens meint sie die Morphe’, also die raumzeitliche Gestalt, an der sich z.B. ein 
Bildhauer orientiert, wenn er nach einer räumlichen Vorstellung aus einem 
„formlosen‘“ Marmorstoff ein Bildnis meißelt; 

- zweitens das innere Wesen, die immanente Idee einer Sache, die im Begriff als 
logisches Denkgebilde gefasst werden muss (etwa in der Definition des Menschen); 

- und drittens als wirkende, gestaltende, dynamische Kraft, die tatsächlich handelt und 
technisch wirkt. Letztere, das zeigt sich sogleich, gehört unter die geistig verstandene 





16 Vgl. Aristoteles (1995), Die Physik, Buch II, Kapitel 3, 194b (S. 31 ff.), F. Meiner, Hamburg. 


Effizienzursache und ist daher mehr als nur eine mechanische Bewegungs- oder 
Anstoßungsursache. 


Die Form, als (begrifflich bestimmte, sachlogische) Wesensstruktur eines Seienden gedacht, 
wirkt selbst nicht und gehört daher unter den bedingenden Grund; sie formt und strukturiert 

zwar die Sache von innen heraus, aber nicht tätig wirkend-hervorbringend, sondern prägend. 
Sie bildet den geistigen Plan, an dem sich das Wirken des Handelnden orientiert. 


Die Form als Morphe schließlich gibt den i.w.S. mathematisch-quantitativen bzw. 
geometrischen Aspekt einer Sache wieder und fällt daher konsequent unter die 
„Regularkausalität“. Denn sie gestaltet bekanntlich ein Seiendes sowohl dem Raum, der Zeit 
als auch der „Zahlgliederung“ nach, doch wieder nicht direkt aktiv, sondern als „Vorbild“ für 
den Künstler. 


Rätselhaft, schon in der aristotelischen Metaphysik, bleibt der ontologische Status der hyle, 
des Stoffes, der letztlich zu einem „Schatten“, einer bloßen Möglichkeit, gar einem 
„Grenzbegriff“ wird. Eine tiefere Analyse zeigt, dass hier ein fundamentales Seinsproblem 
versteckt liegt, dessen Auflösung im Rahmen der aristotelischen Metaphysik nicht möglich 
ist. Nach der Ontologie Brandensteins (1965)!’ unterscheidet sich die Hyle sowohl von der 
seinsformalen Struktur als auch von der quantitativen Gestalt eines Gegenstandes und ist am 
ehesten mit dem identisch, was bei Aristoteles „Qualität“ heißt und vom Subjekt empfunden 
wird, etwa als Farbe, Duft, Klang, Härte, Weichheit usw. 


Wie dem auch sei, ist in jedem Fall festzuhalten, dass echtes Wirken nur eine geistig-tätige 
Kraft möglich macht. Doch wirkt sie nicht blind, sondern sehend, heißt: Sie formt mit ihrem 
Verstand die Wirkung und bedingt sie so. Schließlich gibt diese geistige Kraft ihrer Wirkung 
in Raum und Zeit eine Gestalt und führt sie meist in gesetzlicher Weise durch Raum und Zeit. 
Verstand und gestaltendes Gefühl wirken daher nicht schaffend, hervorbringend, aber in 
gewissem Sinne mitschaffend, eben aktiv formend und gestaltend. 


So gibt es, recht gesehen, drei Seinsgründe: den tätigen Wirkgrund (den schaffenden Willen), 
den formenden, bedingenden, wesensprägenden Verstand und die als Phantasie und Gefühl 
gestaltende Kreativität. Ursache im vollen Sinne ist, da setzend und hervorbringend, der 
schaffende Wille, dagegen sind Verstand und Gefühl nicht schaffend, aber tätig, also durchaus 
aktiv, keineswegs nur passiv, aber anders, nämlich formend-prägend-bedingend und 
gestaltend-gliedernd. 


Damit lautet die entscheidende Konklusion: Einen im echten Sinne blinden Grund gibt es, wie 
Schopenhauer'? meint, nicht. Keine Mechanik ist blind, sondern gesetzlich wirkende Freiheit, 
gesetzt durch einen geistigen, im Physischen wirksamen Willen (so auch der menschliche 
Wille in und mit seinem Leib), prägend-bedingend als aktiver Verstand und bildend- 
gestaltend als schöpferisches (und nicht nur als affektiv-reagierendes oder wunschhaft- 
strebendes) Gefühl. 





7 Vgl. Bela von Brandenstein (1965), Grundlegung der Philosophie, Bd. 1, A. Pustet, München. 
!8 Vgl. Arthur Schopenhauer (1949), Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, E. Brockhaus, Wiesbaden, S. 
111 ff. 


15. Was ist der Mensch? 


Unschwer erkennt man in diesem Ergebnis den seelisch-geistigen Kern des Menschen wider. 
Auch er wirkt mit seinem schaffensfähigen Willen, versucht, seine Wirkungen, Handlungen 
und Werke gemäß seinem Verstand hervorzubringen, und bildet sie, wenn er sich intim 
künstlerisch mit seinem Werk verbindet, durch sein gestaltendes kreatives Gefühl. 


In einem ersten Anlauf ist somit die berühmte Kantische Frage beantwortet: Was ist der 
Mensch?, die Kant bekanntlich dreifach in seiner „Logikschrift‘'? ausfaltet: Was können wir 
wissen? Was dürfen wir hoffen? Was sollen wir tun? Oder kurz: Was ist der Mensch? 


Für den Menschen im allgemeinen ist das die wichtigste, für ihn erste Grundfrage. Ich habe 
sie trotzdem später aufgeführt, da für den Philosophen die Fragen nach dem Sein vorrangig 
sind und die Frage nach dem Menschen erst ermöglichen, begründen und umreißen lassen. 
Denn wer fragt: „Was ist ...?“ hat schon die Seinsfrage mit dem „ist“ implizit mitgestellt, ja er 
setzt voraus, dass der Mensch ist, gleich, was auch immer er seinem Wesen nach ist. Wie soll 
er aber eine zureichende Antwort finden, wenn er sich deren Voraussetzung noch nicht 
bewusst gemacht hat? 

So zeigt sich, dass die Fragen nach dem Menschen schon in der Seinsgrundstruktur überhaupt 
wurzeln bzw. dass der Mensch selbst im Range des lebendigen und tätigen Bewusstseins die 
Seinsgrundstruktur von tätiger Willensursache, prägender Verstandesform und kreativ- 
bildendem Gefühl widerspiegelt. Genau diese Grundstruktur leitet also die Frage an, was er 
soll, was er kann und was er darf! Was aber genauer? 


Er soll wirken und aktiv, also schaffend und schöpferisch sein; er soll sich seines Verstandes 
eigenständig bedienen und sich und die Welt, ihren Sinn und Zweck zu erkennen versuchen; 
und er soll sein Leben gefühlvoll durchdringen und im Felde seines Lebens und 
Werkschaffens gestaltungsvoll durchbilden. Und er soll dies, weil er es seinsstrukturmäßig 
kann, wenigstens von seiner Grundanlage her. Und er kann es, weil er es darf, ja soll. Ein 
untätiger, erkenntnisträger, gefühlslahmer Mensch würde sein Menschsein in sich verfehlen 
und mit diesem das Sein in seiner Ur- und Grundstruktur, die frei-setzend (Wille), notwendig- 
prägend (Verstand) und intim-bildend (Gefühl) ist, negieren, ohne sie allerdings jemals 
vollständig aufheben zu können. Denn urfrei ist der Mensch nicht, sondern „von je her“ in 
seinem Grund, der sowohl das Selbstbestimmen ermöglicht als auch begrenzt, geprägt. 





19 Vgl. Immanuel Kant (2011), Werke, Bd. III, WBG, Darmstadt (hg. W. Weischedel), Logik, S. 423 ff. 


16. Kann das Sein frei sein? 


Zweifellos eine der existenziellsten Fragen des Menschen ist die nach seiner Freiheit bzw. 
Unfreiheit in Denken und Handeln. Warum dies so ist, liegt auf der Hand, denn alles, was ihn 
ausmacht und von anderen Lebewesen abgrenzt, hängt daran. Wäre er nämlich ab ovo 
vollständig bestimmt, wären alle Vorstellungen von Wert und Würde, von Wahl und 
Entscheidung, von Lebenssinn und Lebensgestaltung hinfällig, ja das Fragen selbst wäre 
selbstwidersprüchlich. Denn alles Fragen impliziert wesenhaft, dass derjenige, der fragt, und 
dasjenige, was befragt wird, nicht total durchbestimmt sind, sondern seinsmäßig durch eine 
Offenheit, heißt ein teilweises Unbestimmtsein charakterisiert sind. Ein Fragen, das nicht ich 
frage, sondern das durch mich hindurch geschieht, mich gleichsam nur instrumentalisiert, hebt 
mein Selbst- und Eigensein, meine „Jemeinigkeit“ auf und ist kein Fragen, das mich betrifft. 


Doch nicht nur das, auch das Befragte wäre unerreichbar, wenn es selbst und mein Bezug zu 
ihm im Vorhinein durchbestimmt wären. Deshalb ist die Idee Kants, der Mensch könne (nicht 
nur als rein geistiges, sondern als leibseelisches Wesen) irgendwie frei und die Welt, in der er 
steht und in die er hineinwirkt, zugleich vollständig determiniert sein, inkonsistent und nur 
eine Scheinlösung. Auch die Welt muss, damit ich darin wirken und vor allem interagieren 
und kommunizieren können soll, auch physisch zwar nicht total, aber wesentlich partiell offen 
bestimmt, gleichsam für meine Sprache durchlässig sein. 


Ein erstes schwerwiegendes Indiz für die Freiheit ist schon der Zweifel, ob wir überhaupt frei 
sind und inwiefern. Denn ein völlig determiniertes Wesen, das nicht selbst Ursprung von 
etwas Eigenem sein kann, kann auch nicht zweifeln. Der Zweifel impliziert wie das Fragen 
und übrigens wie das Leiden notwendig Freiheit, heißt erstens Freiheit von totaler 
Fremdbestimmung (also impliziert ein partielles Offenbestimmtsein) und Freiheit zur 
Selbstbestimmung. 


Subjektiv nicht minder gewichtig ist die Gewissheit, dass wir wählen und von uns selbst her 
entscheiden können. Doch gibt es nicht unerhebliche Einwände gegen diese „subjektive 
Evidenz“ (etwa von Seiten Schopenhauers, Freuds u.a.), so dass sich darauf philosophisch 
nicht bauen lässt. 


Auch der moralische Imperativ, der vom Subjekt etwas fordert, setzt voraus, dass das Subjekt 
keinem totalen Muss unterliegt, sondern nur soll, also auch anders kann, aber dieser Imperativ 
könnte auf Täuschung beruhen, wie heute viele naturalistische Theoretiker meinen. 

So ist es zwar natürlich, dass die Freiheitsfrage ihren Ausgang vom Menschen nimmt, betrifft 
sie ihn doch zutiefst und entscheidend, aber philosophisch müssen auch andere Ansätze in 
Erwägung gezogen werden, die nicht bloß auf Subjektivität und unmittelbarer Intuition 
beruhen, sondern Argumente auf ihrer Seite haben. 


Wiewohl dies fremdartig klingt, lautet die Frage dann nicht nur: Ist der Mensch frei?, 
sondern: Ist das Sein frei? 


Um so fragen zu können, ist vorausgesetzt, dass es „das Sein“ überhaupt gibt. Wie oben 
argumentativ dargelegt, ist diese Voraussetzung notwendig und gilt absolut. Es ist nicht 
möglich, total zu leugnen, dass es etwas gibt, da wenigstens diese Leugnung ist. Aus dem 
Kreis des Seienden im Ganzen ist kein Entkommen. Ob aber dieses Seiende, Sein oder 


Seiende im Ganzen notwendig da ist, frei oder nur zufällig besteht, ist damit noch nicht 
geklärt. 


Da die Unmöglichkeit der Anfanglosigkeit des werdenden Seins bewiesen wurde, erhellt, dass 
es ein absolutes Sein geben muss, das nicht nicht sein kann und das alles, was es dynamisch 
ins Werden bringt, nur selbstbestimmt tut. Dieses „Ursein“ kann demnach nur als frei gedacht 
werden. 


Da frei im Falle des Urseins bedeutet, dass es erstens in sich nicht total (von Anderem) 
bestimmt ist, und zweitens bedeutet, dass es jedes Bestimmtsein sich selbst gibt, folgt 
notwendig der Schluss, dass das Ursein total unbestimmt (ohne alle Fremdbestimmung) sein 
muss bzw., was dasselbe ist, sich alle Bestimmtheiten in einem zeitlos-ursprünglichen Akt 
selbst gibt. 


Dieser doppelte Sinn von Freiheit (ureigenes und totales Offensein, vereint mit einem totalen 
unendlichen Sichselbstbestimmen) bildet somit den Urgrund, das innerste Wesen, die letzte 
Basis des Urseins. Und es gilt: Freiheit begründet das Sosein, das Bestimmtsein des Urseins, 
nicht Zwang, nicht naturale „Urwüchsigkeit“, nicht Notwendigkeit. 


Gilt dies, dann folgt, dass allem Seienden, insofern es im Letzten vom Ursein ermöglicht und 
getragen ist, die Spur der Freiheit innewohnen muss und aus ihm erkannt werden kann. Diese 
Spur ist für die allgemeine Dingwelt die Kontingenz, das Nicht-sein-Müssen. Ist solch ein 
Seiendes ein bewusstseinsfähiges, sich selbst (heißt aus eigener Kraft und Ursprünglichkeit) 
gewahrendes Wesen, dann ist es zwar nicht urfrei und damit nicht total unbestimmt, doch 
muss es partiell frei sein. Denn ein Sichselbstgewahren, das von außen erzwungen wäre, höbe 
sich selbst auf. Da der Mensch seiner selbst gewahr werden kann und im gesunden Fall seiner 
selbst gewahr wird, beweist dies, dass er an der Seinsfreiheit Anteil hat. 


In welchem Maße er frei bzw. gebunden ist, lässt sich daraus nicht entnehmen, aber 
grundsätzlich besitzt er die Anlage zur Selbstbestimmung: Er kann nicht total fremdbestimmt 
sein, denn dies raubte ihm notwendig die Möglichkeit der Selbstgewahrung. 


17. Muss der Mensch frei sein? 


Das letzte Kapitel enthält zwei Beweise, erstens den Beweis der Freiheit aus dem Sein 
überhaupt, und zweitens den Beweis der Freiheit aus der menschlichen Selbstgewahrung. 
Stimmt der zweite Beweis, dann heißt dies, dass alles, was Bewusstsein hat, wesenhaft frei 
sein muss. Warum? 


Dass der Mensch nicht Mensch ist, wenn ihm das Bewusstsein radikal abgesprochen oder 
genommen wird, liegt auf der Hand. Alles, was ihn ausmacht wie Entscheidung, Wahl, 
Handlung, Durchsetzung, Wertbewusstsein, Würde, Mitgefühl, wäre ohne Erleben und 
Bewusstsein unmöglich. Ein total passives oder fremdbestimmtes Wesen kann sich nicht auf 
sich selbst beziehen, sich gewahren, wahrnehmen und sich zu etwas (wollend, denkend, 
fühlend) bestimmen. Bewusstsein impliziert, dass derjenige, der etwas bewusst hat, sich selbst 
dazu bestimmt hat, nicht ein Anderes. Selbstbewusstsein gar ist ohne einen selbstinitiierten 
Selbstbezug vollends unmöglich. Kurz: Da im Falle des Selbstbewusstseins der Rekurs auf 
sich selbst durch den, der sich seiner bewusst wird, selbst vollzogen wird, entsteht diese 
Bewegung in ihm und durch sich selbst, ist also ein echter Anfang und Ursprung. Denn 
derjenige, der sich selbst wahrnimmt, muss dies auch tun, ja tun wollen und echt selbst 
vollziehen, was eine Form der selbstbestimmten Selbstzuwendung und Selbstergreifung, also 
eine Art Selbstbestimmung darstellt. Selbstbestimmung ist aber, wie gesehen, ein 
Wesensmerkmal von Freiheit, und so gilt: Ein Wesen, das sich gewahren kann, muss frei sein, 
heißt aus eigenem Vermögen sich selbst zu etwas bestimmen können, z.B. eben zu dem, ein 
Selbstgewahrtes zu sein. 


Doch schon das Bewusstsein an sich beinhaltet wenigstens implizit die Freiheit. Da derjenige, 
der etwas bewusst hat, sich selbst auf dieses Etwas richtet, wenn vielleicht auch nicht explizit, 
so geht die Bewegung wieder von ihm selbst und von ihm allein aus, sie kann nicht rein 
erzwungen sein, sonst wäre das Bewusste eben nicht ihm, sondern jenem bewusst, der diese 
Bewegung vollzieht. Gestehen wir dem Kleinkind, dem Tier, dem gegenstandsorientieren 
Erwachsenen Bewusstsein zu, so kann ihm Freiheit nicht abgesprochen werden. Zumindest 
die implizite Form von Freiheit, also jene, die sich ihrer selbst bewusst werden kann, muss 
anerkannt werden. Dass im Falle des Kleinkindes und des Tiers diese Selbstbewusstwerdung 
faktisch nicht möglich ist, hat andere Gründe und liegt nicht darin begründet, dass es ein 
prinzipiell unfreies Bewusstsein geben könnte. Denn Bewusstsein bedeutet nicht nur, dass ein 
Wesen etwas bewusst hat, z.B. eine optisch erfasste Umgebung, sondern auch, dass sie ihm 
bewusst ist. Und genau dieses „ihm“, d.h. seine Jemeinigkeit, kann logischerweise nicht von 
etwas Anderem vollzogen werden, da es sonst nicht ihm bewusst sein kann. Dass dies so ist, 
beweist der Umstand, dass ein Tier oder Kleinkind genau auf diese seine Wahrnehmung 
eigenständig reagieren und handeln und sich später, wenn es voll zum Bewusstsein erwachte, 
daran erinnern kann. 


Gilt dies, dann folgt, dass auch hinter dem Bewusstsein des Tieres Freiheit stehen muss, 
allerdings in Falle des Tieres noch nicht vollständig manifest wird, sondern wie beim 
Kleinkind „verdeckt“, „verborgen“ bleibt. Immerhin reift das menschliche Kleinkind so weit, 
dass diese Freiheit in Leib und Leben offenbar wird, dem Kleinkind selbst und durch 
Ausdruck und Mitteilung den anderen Menschen. 


Der Beweis der Freiheit kann demnach aus der unleugbaren Tatsache von Bewusstsein, erst 
recht von Selbstbewusstsein vollständig geführt werden. Ein unfreies (Selbst-) Bewusstsein ist 


ein hölzernes Eisen. Oder wie J.-P. Sartre in dramatischer Weise sagt: „Der Mensch ist zur 
Freiheit verdammt.‘ 





20 Vgl. Jean-Paul Sartre (1973), Drei Essays, Ullstein, Frankfurt, S. 16. 


18. Wie erklärt sich das Phänomen, dass in Zeitlich-Werdendem, etwa sogar in 
Vergänglichem unzeitliche, des Werdens unfähige Strukturen entdeckt werden können? 


Alles ist im Fluss, alles vergänglich. Dieses berühmte Wort des Philosophen Heraklit gilt 
heute, seit selbst die Teilchenphysik feststellte, dass die kleinsten Bausteine der Welt, die 
Quarks und Gluonen, die selbst wie aus dem nichts ständig entstehen und unentwegt ins 
nichts vergehen, mehr denn je. 


Nichtsdestotrotz halten die Menschen, ob Laie oder Wissenschaftler, an der „Gewissheit“ fest, 
dass es Dinge, Strukturen, Energien gibt, die nicht vergehen und entweder in sich oder in 
ihrem Gesamtbetrag unwandelbar sind. So würde ein Mathematiker betonen, dass es ohne 
Sinn wäre zu sagen, der Satz des Pythagoras sei veränderlich oder vergänglich. Die 
Unzeitlichkeit ist seinem inneren Wesen so eigentümlich, dass Veränderung ausgeschlossen 
ist. Auch der philosophische Logiker würde nicht akzeptieren, den Satz vom Widerspruch 
(bzw. positiv: von der Identität) für zeitabhängig zu halten. Dass etwas in derselben Hinsicht 
im selben Augenblick nicht sein und nicht-sein, bzw. sosein und nicht-sosein kann, ist so 
unmittelbar evident, dass die Leugnung, wird sie versucht, sich selbst aufhebt. Denn die 
Leugnung des Selbstwiderspruchsatzes beansprucht für sich selbst, eben diese Leugnung jetzt 
zu sein und nicht etwa ihr Gegenteil. Gerade der Versuch der Leugnung dieses Satzes 
offenbart seine unbedingte und schrankenlose Gültigkeit. *! 


Doch schon konkrete Sätze wie der, den das Kausalprinzip formuliert, sind zeitlos. Er lautet: 
Wenn etwas entsteht (was ohne Selbstwiderspruch nicht zu leugnen ist, da auch der Versuch 
der Leugnung entsteht), gilt notwendig, dass dieses Entstandene weder von sich noch von und 
aus nichts entstanden sein kann, sondern von etwas Anderem, einem Seienden entstanden sein 
muss, was auch immer dieses sei, wie und wo beschaffen. 


Schließlich würde ein heutiger Physiker die Meinung vertreten (die sich allerdings nicht 
beweisen lässt), dass der energetische Gesamtgehalt des Universums gemäß dem 
Energieerhaltungssatz zeitübergreifend gilt und selbst nicht der Veränderung unterliegt. 


Ursprünglich gewinnt der Mensch seinen Eindruck, im ständig wechselnden Dasein seien 
gewisse Dinge, Strukturen und Gesetzmäßigkeiten stabil, auf anderem Wege, dem der 
Anschauung nämlich. Die Gestirne stehen still, die Planeten wiederholen ihre Bahnen wie die 
Jahreszeiten ihre Abfolge; Sitten gelten scheinbar von je her (ab illo tempore), und das Wir 
und später das Ich bleiben trotz alles Wandels doch irgendwie stets „dieselben“. Ja, sie 
scheinen den Wechsel zu überdauern, sogar wenn dieser Wechsel mit einer totalen 
Unterbrechung einhergeht wie dem Tiefschlaf. Und in der Tat ist es bis heute ungeklärt und 
wahrlich erstaunlich, wie es möglich ist, dass der Mensch, wenn er morgens erwacht, sich 
seiner selbst trotz völliger bewusstseinsmäßiger Kontinuitätsunterbrechung erinnert und weiß, 
dass er jetzt derselbe ist wie gestern. 


Wir stehen demnach vor der Tatsache, dass das Veränderliche mit Unveränderlichem 
verbunden, davon sogar geprägt und durchdrungen ist. Wie kann das sein? Wie ist das zu 
denken? 





?! Dieses logische Überprüfungsverfahren heiße argumentatio ex negativo; es arbeitet mit der negativen Evidenz 
und führt durch Beweis der Unmöglichkeit der Negation zur notwendigen Annahme der positiven Aussage. 


Zeichnen wir ein rechtwinkliges Dreieck an die Wand, so kann man mit Bestimmtheit 
nachweisen, dass dieses Gebilde kein echtes Dreieck, sondern in Wahrheit ein 
dreidimensionales Gebilde (durch die Höhe der Kreide) ohne echte Geraden und echte Winkel 
ist. Auch sind wir sicher, dass diese Zeichnung hätte gar nicht gemacht werden müssen und 
demnach hätte anders erfolgen können. Sie ist also kontingent, zufällig und hätte nicht oder 
anders sein können. Und trotzdem gelingt es, an diesem Gebilde den zeitlosen Satz des 
Pythagoras zu demonstrieren. 


Bedenken wir außerdem, dass sich die menschliche Vorstellungskraft unmöglich ein echtes 
Dreieck vorstellen kann, ein solches mit unendlich dünnen Seiten und unendlich spitzen 
Winkeln, frappiert es doppelt, wie das „Denken“ trotzdem dazu einen hieb- und stichfesten 
Beweis liefern kann. 


Auf diesem Hintergrund hat I. Kant gewiss recht, wenn er betont, dass aus der Erfahrung, und 
zwar sowohl aus der sinnlich-empirischen Außenwelterahrung als auch aus der unsinnlich- 
inneren Vorstellungserfahrung kein einziger mathematischer Satz ableiten lässt. Denn weder 
in der sinnlich vermittelten Welt noch in unserem Bewusstsein gibt es echte Dreiecke, Punkte, 
Linien usw. Woher wissen wir dann um sie und können mit ihnen sogar umgehen und 
rechnen? Das ist in der Tat rätselhaft. 


Doch hat Kant, genauer hingeschaut, nicht ganz Recht. Zwar sagt er, solche nicht-empirische, 
z.B. mathematische Erkenntnis sei aus aller möglichen Erfahrung nicht zu gewinnen, sei also 
nicht aposteriori und damit rein apriorischer, genauer synthetisch-apriorischer Natur, doch 
gibt er wenigstens zu, dass ohne einen Erfahrungsanstoß auch apriorische Erkenntnisse nicht 
zustande kommen. Die Erfahrung scheint also notwendig zu sein — doch in welchem Sinne 
und welchem Umfang? Nur als Anstoß, wie Kant meint? Keineswegs. 


Denken wir uns einen Menschen (die es gibt!), der zwar sinnliche Erfahrungen macht, aber 
sich keinerlei Begriff von Quantitäten, Größen, Ausdehnung, Zahlen und Mengen bilden 
kann. Man nennt solche Menschen Arithmastheniker. Den Satz des Pythagoras würden sie 
sich niemals erschließen können. Allein daran sehen wir, dass mehr nötig ist als ein 
empirischer Anstoß, und in der Tat braucht es ein empirisches Plus. Worin besteht dieses? 


In nichts weniger, als in der Lehre der empirischen Selbst- und Welterfahrung, dass Dinge, 
Vorgänge, Prozesse räumlich und zeitlich, also quantitativ erstreckt, ausgedehnt und damit 
größen- und zahlenbestimmt sind. Darum genügt Kants Begründung nicht. Die Erfahrung 
liefert uns zwar keine absoluten Punkte, Linien, Flächen, sondern letztlich nur sehr bizarre 
Körper, aber sie liefert uns doch Quantitatives, Erstrecktes, Vieles, Eines, Größenhaftes, 
Teilbares und Vervielfachbares — kurz sie bietet uns Zahlenbestimmtes! Und das ist das 
Entscheidende, denn ohne diese Grundlage der von der Außen- und Innenwelt gegebenen 
mathematisch endlichen Größen, einschließlich der größenhaft endlich gegliederten Zeit, 
wüssten wir von Mathematischem gar nichts. Doch da wir darüber verfügen, und zwar aus der 
inneren und äußeren Erfahrung, sind wir in die Lage versetzt, mit unserem abstrahierenden 
und konstruierenden Denken von jener Erfahrungsgrundlage ausgehend weiter zu schreiten 
und unsinnlich-unendliche Größenverhältnisse rein geistig zu (er-) denken, wie z.B.: Wenn 
ich von einem dreidimensionalen Gebilde, wie es in Vorstellung und Welt vorkommt, zwei 
Dimensionen abstrahiere, dann kommt etwas heraus, was es in der Erfahrung nicht gibt, was 
ich aber mit Notwendigkeit denken kann, etwa eine unendlich dünne Gerade ohne Anfang 
und Ende. Ob es dieses Gebilde irgendwo gibt, kann ich nicht angeben, denn sicher gibt es 


dieses weder in der sinnlich vermittelten Welt noch in meinem Vorstellungsraum. Doch allein 
die Tatsache, dass ich diese Abstraktion vornehmen und z.B. mit einer reinen Gerade rechnen 
und konstruieren kann, sogar so erfolgreich, dass sich die physische Welt danach behandeln 
(z.B. eine Brücke bauen) lässt, beweist, dass es sich um keine bloßen Einbildungen oder 
willkürlichen Konstruktionen handelt. 


Allerdings haben sich der Alltagsmensch und der Mathematiker des Urteils zu enthalten, ob 
es diese „unendlichen“ Gebilde irgendwo gibt und wie. Hier steht der Philosoph in der Pflicht, 
der zu ermitteln hat, welchen Wirklichkeitsgehalt eine echte Gerade, ein echter Punkt, ein 
echtes Dreieck etc. haben. Und sein Ergebnis legt sich schon ohne große Ableitungen fast 
nahe: Nur in einer solchen „Welt“ können jene unendlich feinen Gebilde bestehen, die selbst 
unendlich fein und unendlich groß ist. Das ist das Mindeste. Eine tiefer gehende ontologische 
Analyse kann dann sogar beweisen, dass nur ein unendliches Bewusstsein in Frage kommt als 
Grundlage aller möglichen echten mathematischen, also auch das Unendlichgroße und 
Unendlichkleine umfassenden Welten bzw. Größen und Mengen. 


Von da aus ist der entscheidende Schritt nicht weit, dass jenes unendliche „göttliche“ 
Bewusstsein sowohl die physisch endliche als auch die psychisch potentialunendliche Welt 
prägt, trägt, ermöglicht und umfasst. Wir können nur deswegen echte Mathematik betreiben, 
weil unser Denken ‚von ferne“ teilhat am unendlichen Bewusstsein bzw. von diesem geprägt 
ist. Vorstellen kann sich trotzdem kein Mensch einen Punkt und dergleichen, aber denken, 
erschließen, konstruieren, ermitteln, deduzieren kann er ihn, und er kann dieses Wissen sogar 
auf die endliche Welt so anwenden, als wenn diese vollständig stetig, indiskret, kontinuierlich 
nach Raum und Zeit und Zahl wäre, was nicht der Fall ist. So kann der Mensch etwa eine 
Brücke besser entwerfen, perfekter, vollendeter konstruieren, als sie jemals gebaut wird. Doch 
indem die Konstrukteure sich an die perfekten Vorlagen der Architekten halten und deren 
Berechnungen mit irrationalen und imaginären Größen akzeptieren, obwohl diese in der 
physischen Welt kein Korrelat haben, bauen sie Brücken und Gebäude mit einer Qualität und 
Präzision, die die idealen Pläne (von Brücken usw.) endlos anzunähern vermögen, auch wenn 
eine echte unendliche Deckung zwischen physischer Realität und unphysischer Idealität 
unmöglich bleibt. 


Der Garant für diese endlose praktische Annäherung ist aber allein das unendliche 
Bewusstsein, an dem das endlose Bewusstsein des Menschen und die endliche Welt im Sinne 
von Platons Methexis teilhaben. 


Zusammengefasst: Die ständig sich wandelnde Welt ist wohl vergänglich, aber das hindert 
nicht, dass sie, zumal in der Weise des menschlichen Geistes, Anteil an Strukturen und 
Bestimmungen hat, von denen alles Endliche unendlich bestimmt, ermöglicht und getragen 
wird, sodass das Denken sie aus dem Endlichen der sinnlichen Anschauung und der 
unsinnlichen Vorstellung entweder entnehmen oder sie aus denselben hervorkonstruieren 
kann. 


19. Von welcher Art ist der Mensch bzw. hier der Fragende? Ist er eine Wirkursache? Besitzt 
er vergängliche, unvergängliche und zeitlose Strukturmomente? 


Nachdem geklärt ist, dass der Mensch so, wie er sich erlebt, frei sein muss, wenn auch immer 
nur bedingt und begrenzt frei, so ist damit bereits erwiesen, dass er eine Wirkursache ist. Was 
aber bewirkt er? 


Vieles: Gedanken, Wünsche, Vorstellungen, Phantasien, Erinnerungen, Handlungen, 
Entscheidungen, Bewegungen des Leibes, Werke in der Welt. Selbst wenn der Mensch 
versucht, „nichts“ zu tun, steigen in ihm Stimmungen, Gedanken, Vorstellungen, Ängste, 
Wünsche, Phantasien, Impulse auf, was darauf hinweist, dass in einer verborgenen Region 
seines Seins eine schaffende Quelle wirkt. Diese Produktion wirkt oft willkürlich, kann aber 
durchaus wie in manchen Tag- und Nachträumen sehr stringent „eine Geschichte erzählen“. 
Völlig sinnlos und willkürlich kann demnach dieses „Unbewusste‘“ nicht sein. In jedem Falle 
gilt, dass der Mensch kaum in der Lage ist, nicht zu produzieren, nicht zu wirken. Der 
Mensch ist zur Kreativität „verdammt“. 


Eine dieser Produktionen ist das Fragen selbst, sogar eine besondere Produktion, wie gesehen. 
Kein Tier scheint dazu befähigt, zumal dieses Fragen sogar auf das Ganze, Letzte, 
Fundamentalste hin oder auf sich selbst zurück fragen kann. Darin deutet sich die 
Bezogenheit auf ein letztes, „urhaftes‘“ Fragen an, dem nur die Begegnung mit Grund und 
Ursprung genügt. 


Wie sollte das möglich sein, wenn sich das tiefste Bedürfen des Menschen in Selbsterhaltung 
und Fortpflanzung, Essen und Weiterleben erschöpfte? Das ergibt keinen Sinn und wäre eine 
creatio de nihilo. 


Stimmt dies, dann kündigen sich darin überzeitliche Strukturen an, die zum Wesen des 
Menschen, so veränderlich er sein mag, gehören, eben etwa die, grundsätzlich offen für 
unbegrenztes Fragen zu sein. Oder unablässig wirken zu müssen, selbst dann, wenn er sich, 
wie in der Meditation, (mit Kraft und langer Übung!) entschließt, nicht zu wirken, ontologisch 
still zu sein. Nicht weniger überzeitlich ist es, wissen zu können, dass der Mensch 
veränderlich ist, dass er sich in der Veränderung selbst affızieren, manipulieren, stoppen, 
umändern, anfeuern kann. 


So erscheint der Mensch als unversieglicher Quell und endloser Horizont, der sogar frei ist, 
diesen Quell zu versiegeln und diesen Horizont einzumauern. Selbst als lebloser ist er noch 
sein eigenes Werk. 


20. Die Fragen Woher, Wohin, Wozu 


Nur wo sich etwas bewegt, nur wo gewirkt, geschaffen und gehandelt wird, können Fragen 
wie die nach dem Woher, Wohin und Wozu auftauchen. In einer statischen Welt wäre das 
unmöglich. 


Ein Exponent dieser Fragen ist jenes Wesen, das erstens fragen kann, zweitens wirken kann 
und drittens nicht schon alles weiß und alles erreicht hat, also ein Wesen, das sich partiell 
bewusst entwickelt und entfaltet. Ein solches Wesen ist der Mensch, nach unserem heutigen 
Kenntnisstand nur der Mensch in seiner vollen leibseelisch-geistigen und sozialen 
Konstitution. 


Da sich der Mensch primär dunkel ist und nicht apriori weiß, wer und was er ist, woher er 
kommt, wohin er geht und wozu er in der Welt ist, muss dieses halbdunkle Wesen fragen. 
Fragen ist sein Schicksal, sein Soseinmüssen. Sein Auftrag? Dann braucht es einen 
Auftraggeber, den dieser Diskurs bereits aufgedeckt hat: das nur geistig und zeitlos denkbare 
Ursein. 


Damit fällt ein Schlaglicht auf die drei Fragen: Nur von diesem Ursein her kann der Mensch 
als ganzer (wenigstens letztlich) ins Sein getreten sein; nur auf es hin kann er zur Ruhe 
kommen, eben weil, wie erkannt, sein Fragen und Sein endlos, überendlich, unabschließbar ist 
und nur im real Unendlichen gesättigt werden kann. Und das Wozu? Es besteht in nichts 
anderem, als genau dafür alle Kraft und allen Sinn einzusetzen, damit alle Menschen 
zusammen diesen Weg gehen und erfolgreich abschließen können. Der Sinn des Seins ist die 
individuelle und gemeinschaftliche Vereinigung mit dem Ursein, dem Ursinn, der Ureinheit, 
mit reiner Kraft, reiner Vernunft und reiner Liebe. Darüber hinaus ist nichts anderes und 
weiteres möglich. 


21. Das Fragen als Frömmigkeit des Denkens 


Von Martin Heidegger stammt ein schönes Wort, mit dem er die Wesensart des Fragens selbst 
zu fassen versucht. Er sagt: „Denn das Fragen ist die Frömmigkeit des Denkens.“? 


Was bedeutet dies und welche Rolle spielt auf diesem Hintergrund die Antwort? 


Fragen im echten, tiefen Sinne kann nur, wer in sich ein tiefstes, seinsverbundenes 
Betroffensein gewahrt und nicht nur in Gedanken befangen bleibt. Es gilt, das Fragwürdige 
und Fragliche in und außer uns zu spüren, nicht nur zu „konstruieren“. Das aber gelingt, wenn 
wir das tun, was klassischerweise der echte Beter tat: Sichhingeben, Sichfreigeben, 
schweigend Hinhören, stille Warten, ganz ein Hinnehmender werden, Danken; doch nicht 
danken für etwas Bestimmtes, sondern einfach ein Dankender sein. Denn dadurch sind wir je 
schon Teilhabende und Teilnehmende im lebendigen Sein. 


Frommsein heißt so: Raum schaffen für eine Seinsfreude, die sich mit dem reinen „Dass“ und 
„Da“ von Sein und Dasein begnügt und nichts Weiteres will, kein Eigenes, Selbstisches, 
Vorlautes. Fragen in diesem Sinne heißt Hinhören und Andenken, Offenwerden, Staunen und 
Ehrfürchtigsein. 


Ja das ist die Frömmigkeit des Fragens, und wenn sie gelingt, ist schon dies die tiefstmögliche 
Antwort, die beseligt. Denn wie sollte ein Nichtiges, Nichtswürdiges, Unlebendiges, 
Sinnloses und Ödes in uns die Ehrfurcht, das Staunen und das Danken wecken können? Nein, 
da ist Großes, „Urgroßes“, Absolutes, uns unendlich Überragendes und gerade so in uns 
Hineinragendes, das berührt, betroffen macht und den Geist sich verneigen lässt. 


So gilt: Insofern das Fragen die Frömmigkeit des Denkens ist, ist das Antworten das Danken 
des Denkens. Denn wo Dank geschieht, da gibt es erfüllende Antwort auf „frommes“ Fragen 
und Denken. 





?? Siehe Martin Heidegger (1962), Die Technik und die Kehre, Neske, Tübingen, S. 36. 


